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ΝΕΟΦΑΝΕΙΣ ΑΙΡΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΑΡΑΘΡΗΣΚΕΙΑ1

τοϋ Πρωτοπρ. Κυριάκον Τσου-ροϋ, 
Γραμματεως τής Σ. Ε. έπί- των αιρέσεων.

( Γ  μέρος)

9. Ή  παραθρησκεία ώς κοινωνική άπειλή
Ένεκα των σοβαρών κοινωνικών επιπτώ

σεων από την δραστηριότητα τών νεοφανών 
αιρέσεων διεθνείς οργανισμοί, όπως τό Ευ
ρωπαϊκό Κοινοβούλιο, τό Συμβούλιο Υπουρ
γών της Ευρώπης καί πολλά Ευρωπαϊκά 
Κοινοβούλια (Γαλλίας, Γερμανίας, Βελγίου, 
Αυστρίας, Αγγλίας, Ισπανίας, Ελβετίας κ.α.) 
άντιμετωπίζουν την δραστηριότητα τών δι
αφόρων σεκτών ώς ιδιαίτερα σοβαρό κοι
νωνικό πρόβλημα καί λαμβάνουν δραστικά 
μέτρα, καθόσον θεωρούν ότι μερικές άπό τίς 
ομάδες αύτές παραβιάζουν τά άνθρώπινα δι
καιώματα καί την θρησκευτική ελευθερία2.

Τό Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, ήδη τό 1984, 
μέ βάση τήν Έκθεση Cotrel, έξέδωκε τό πρώτο 
του Ψήφισμα, (22.5.84), τό οποίο άκολουθησαν 
δυο άκόμη Ψηφίσματα (29.2.96 καί 17.2.98). Μέ 
τά Ψηφίσματα αυτά εκφράζει τήν άνησυχία 
του γιά τήν δραστηριότητα τών ομάδων αυ
τών (σεκτών), τίς οποίες θεωρεί ώς άπειλή γιά 
τήν προσωπικότητα καί τά άτομικά δικαιώμα
τα τών νεαρών κυρίως θυμάτων καί καλεΐ τά 
κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής Ένώσεως, δχι 
μόνον νά άσχοληθούν μέ τό πρόβλημα, άλλά 
καί νά λάβουν τά άπαραίτητα μέτρα γιά τήν 
προστασία τών πολιτών τους. Μεταφέρουμε 
εδώ δυο μόνον παραγράφους άπό τό σημαντι- 
κώτατο Ψήφισμα τού 1996:

«(Τό Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο): Ε. θεω
ρώντας δτι όρισμενες σέκτες, πού δροϋν

1. Εισήγηση πραματοποιηθεΐσα στό Σεμινάριο Έπιμορ- 
φώσεως Κληρικών της Ίεράς Αρχιεπισκοπής Αθηνών.

2. Ό  καλά πληροφορημενος στά θέματα αυτά καί έγκρι
τος νομικός κ. Γ. Κρίππας, μέλος της Σ.Ε. επί τών αιρέσεων, 
έχει καταγράψει σε πληθώρα άρθρων του καί είσηγήσεών του 
τήν επικρατούσα διεθνώς κατάσταση καί τήν δημιουργηθεΐ- 
σα νομολογία.

στό πλαίσιο δίασυ-ν-οριακοϋ δικτύου- έντός 
τής Ευρωπαϊκής 'Ένωσης, έπιδί-δον-ται σέ- 
παράνομες η έγ-κληματικέ-ς δραστηριότη
τες καί- σε παραβιάσεις των δικαιωμάτων 
τοϋ άνθρώπου-, όπως σε κακομεταχεί-ριση, 
σε-ξου-αλική βί-α, έγ-κλε-ισμούς, σωματεμπό
ριο, ένθάρρυ-νση έπιθετικής συ-μπε-ριφοράς, 
μέ-χρί καί- προπαγάνδα ρατσιστικών Ιδεο
λογιών, σε φορολογικές άπάτες, μεταφο
ρές κεφαλαί-ων, έμπόριο όπλων, δίακί-νηση 
ναρκωτικών, παραβί-αση τοϋ δικαιώματος 
τής έργ-ασί-ας η σέ- παράνομη άσκηση τής 
Ιατρικής, κλπ.»

«... 4. καλεΐ τί-ς κυ-βερνήσεις τών κρατών 
μελών νά μή καταστήσου-ν τή χορήγηση τοϋ 
θρησκευ-τικοϋ καθεστώτος αυτόματη καί- 
νά μελετήσου-ν, σέ- περιπτώσεις πού σέ-κτες 
έμπλέ-κονται σέ- σκοτεινέ-ς η έγ-κληματικέ-ς 
δραστηριότητες, τήν άρση τοϋ καθεστώτος 
τών θρησκευ-τικών κοινοτήτων, πού τούς 
παρέ-χε-ί φορολογ-ικά πλεονεκτήματα καί- κά- 
ποιας μορφής νομική προστασί-α».

Τό Γδιο επισημαίνει τό Ευρωπαϊκό Κοινο
βούλιο καί στό Ψήφισμα της 17.2.1998.

- Τά Ψηφίσματα τού Ευρωκοινοβουλίου 
βρηκαν μεγάλη άπήχηση καί στό Συμβούλιο 
της Ευρώπης, τό οποΐο μέ τίς 1178/1992 καί 
14/12/1999 Συστάσεις της Κοινοβουλευτικης 
του Συνελεύσεως, εκφράζει τήν άνησυχία 
του γιά τήν δραστηριότητα τών ομάδων αυ
τών καί συνιστά τήν άνάγκη λήψεως “έκπαι- 
δευ-τικών καί- νομοθετικών μέτρων” γιά τήν 
άντιμετώπιση τού προβλήματος στόν τομέα 
της έκπαιδεύσεως, της ένημερώσεως τού κοι
νού καί της προστασίας τών άνηλίκων.

- Έ πί τή βάσει τών Ψηφισμάτων τού Ευρω
παϊκού Κοινοβουλίου μερικές χώρες της Ευ-
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ρωπαϊκης Ένώσεως άνέλαβαν πρωτοβουλίες 
γιά την αντιμετώπιση του προβλήματος μέ 
την συγκρότηση Ειδικών Κρατικών Επιτρο
πών η μέ την κατάρτιση ειδικών προγραμμά
των. Άναφέρομε μερικές άπ’ αυτές:

- Στην Γαλλία, μετά τά τρομερά γεγονό
τα της Ελβετίας τόν Όκτώβριο του 1995 μέ 
τόν Λύκ Ζιρέ του “Τάγματος του Ναου του 
Ήλίου” καί τη συνέχειά τους στη Γαλλία τόν 
Δεκέμβριο του ίδιου έτους, η Γαλλική Κυβέρ
νηση συγκρότησε Κοινοβουλευτική διυπουρ
γική Επιτροπή (Διυπουργική Αποστολή γιά 
την καταπολέμηση τών αιρέσεων), η οποία 
παρακολουθεί τή δραστηριότητα τών “νεο
φανών αιρέσεων” (σεκτών). Επίσης ο Πρό
εδρος Ζάκ Σιράκ εγκαινίασε κυβερνητική 
οργάνωση που θά επιβλέπει τίς ομάδες αυτές

/  /  CS / /  C Λ ^  /  S  C Sκαι τόνισε οτι ή χαλαροτητα προς τις αιρε- 
σεις μπορεϊ νά όδηγ-Φη στην άνεξελεγκτη 
διάδοση τών τελετουργικών αυτοκτονιών 
και δολοφονιών”.

Άκόμη, η Γαλλική Εθνοσυνέλευση συνέ
ταξε Έκθεση (31.1.2001) που άναφέρεται 
στόν κίνδυνο τών αιρέσεων καταρτίζοντας 
καί σχετικούς καταλόγους. Ή  Γαλλία έχει θε
σπίσει καί ειδικό νόμο περί τών αιρέσεων (ν. 
2001-504 της 12.6.2001).

Επίσης τό Γαλλικό Υπουργείο Δικαιο
σύνης μέ δυο εγκυκλίους του (1.12.1996 καί 
22.2.1998) άπευθύνεται- στους Γάλλους Εισαγ
γελείς καλώντας τους νά διώκουν ποινικώς 
τά εγκλήματα που διαπράττονται ενδεχομέ
νως άπό τίς αιρέσεις.

Ή  Γαλλίδα Υπουργός Νεότητος καί Άθλη- 
τι-σμου μέ Εγκύκλιό της πρός τους Γάλλους 
Νομάρχες (21.4.1999) ζητεί νά ευαισθητοποιή
σουν τίς υπ’ αυτούς υπηρεσίες γιά τόν κίνδυ
νο τών αιρέσεων.

- Στην Γερμανία, άσχολεϊται- μέ τίς κατα
στροφικές αυτές λατρείες τό Υφυπουργείο 
Οικογενείας καί Νεότητος. Επίσης η Γερμανι
κή 'Ομοσπονδιακή Βουλή έξέδωκε τό 1998 ογ
κώδες τευχος πρός ενημέρωση τών πολιτών, 
διαθέτει δέ ειδικές υπηρεσίες προστασίας 
τών πολιτών.

- Στήν Αυστρία ιδρύθηκε (ν. 20.8.1998) 
ειδική κρατική Υπηρεσία προστασίας του 
κοι-νου έναντι τών αιρέσεων.

- Στό Βέλγιο τό Κοινοβούλιο κατή-ρτι-- 
σε Έκθεση περί τών νεοφανών αιρέσεων, 
όμοια της Γαλλι-κης, η οποία μάλιστα συμπε
ριλαμβάνει καί κατάλογο τών αιρέσεων.

- Άλλά καί στήν Ελβετία, τό Ελβετικό 
Κοινοβούλιο συνέταξε άνάλογη Έκθεση πε
ρί τών αιρέσεων στίς 1.7.1999.

- Στήν Ελλάδα είναι γνωστές οί άποφά- 
σεις υπ’ άριθ. 7380/1995 του Πρωτοδικείου 
Άθηνών καί υπ’ άριθ. 10493/1996 του Έφετεί- 
ου Άθηνών, μέ τίς οποίες δι-ελύθη τό γνωστό 
Κ.Ε.Φ.Ε., μετά τήν εισαγγελική έρευνα του 
κ. Ίωάν. Άγγελη, γιατί θεωρήθηκε “όργάνω-

S  ?  Λ Λ  /  Ο /  /  /  Sση με ολοκληρωτικές δομές και τάσεις καί
££ 3 S /  ^ 3  S Sόργάνωση με πρακτικές ιατρικά, κοινωνικά 
και ή^θικά έπικίνδυνες και επιβλαβεϊς”.

Άποφάσεις Ελληνικών Δικαστηρίων 
έχουν επίσης έκδοθη γι-ά τήν οργάνωση τών 
Χάρε Κρίσνα. Παραλείπω νά άναφερθώ στίς 
γνωστές πολλαπλές άποφάσει-ς επί προση- 
λυτι-σμώ “Μαρτύρων του Ιεχωβά” (καί όχι 
χρι-στι-ανών όπως αυτοχαρακτηρίζονται- αυ
θαίρετα) καί Πεντηκοστι-ανών.

Σημει-ώνουμε παρενθετι-κά οτι- τά δι-αδι-δό- 
μενα περί τάχα καταδίκης της Έλλάδος άπό 
τό Ευρωπαϊκό Δι-καστήρι-ο Άνθρωπίνων Δι-- 
και-ωμάτων έπει-δή έφήρμοσε τόν νόμο περί 
άπαγορευσεως του άθεμίτου προσηλυτι-σμου, 
είναι- άπολυτως άναληθη και- άβάσι-μα.

Δυστυχώς, μέχρι- σήμερα στήν Έλλάδα 
δεν έχει- ληφθη μέρι-μνα εκ μέρους της Πολι-- 
τείας γι-ά τήν μελέτη του προβλήματος καί 
δέν έχει- ίδρυθη ειδι-κή Κρατι-κή Έπι-τροπή, 
όπως σέ άλλες χώρες της Ευρώπης γι-ά τήν 
παρακολούθηση ένδεχομένης έγκληματι-κης 
δραστηρι-ότητος μερι-κών σεκτών. Ή  Ιερά 
Σύνοδος καί ο Μακαρι-ώτατος Άρχι-επίσκο- 
πος κ. Χρι-στόδουλος έχουν άποστείλει- τρεϊς 
έπι-στολές στούς Υπουργούς Έθνι-κης Παι-δεί- 
ας καί Θρησκευμάτων (1999-2001-2004), στίς 
οποίες εκτίθενται-, τό έργο της Εκκλησίας 
στόν τομέα αυτό καί οί τρόποι- προσφοράς
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βοηθείας εκ μέρους της Εκκλησίας σέ θύμα
τα καί στίς οίκογένειές τους, καί ζητείται η 
σύσταση μιάς ειδικης Κρατικης Έπιτροπης. 
Στήν πρόταση αυτή της Εκκλησίας δέν έχει 
δοθη μέχρι σήμερα απάντηση.

Ανάλογο αίτημα κατετέθη πρός τό Προε
δρείο της Βουλης τών Έλλήνων τό 2002 (24 
Απριλίου) εκ μέρους 65 Βουλευτών τών δυο 
μεγάλων Ελληνικών Κομμάτων (μέ πρωτο
βουλία τών κ. κ. Παπαθεμελη καί Άνδρεου- 
λάκου), γιά τήν σύνταξη Έκθέσεως γιά τήν 
κατάσταση που επικρατεί στήν χώρα μας. 
Καί η πρωτοβουλία αυτή δέν έτελεσφόρησε. 
Έ τσι μόνη η Εκκλησία μας ασχολεΐται σοβα
ρά μέ τό πρόβλημα, μέσα στά πλαίσια που τό 
Σύνταγμα καί οί Νόμοι Της τό επιτρέπουν.

Άπό τήν άλλη πλευρά, διαπιστώνεται συ
χνά μιά ευνοϊκή μεταχείριση τών νεοφανών 
αιρέσεων, εκ μέρους τών ΜΜΕ, εν όνόματι 
δηθεν τών ανθρωπίνων δικαιωμάτων τών θρη
σκευτικών μειονοτήτων. Άκόμη, παρατηρείται 
τό φαινόμενο νά παραποιείται η νά άποκρύ- 
πτεται η άλήθεια γιά τό τί ισχύει νομικά στίς 
άλλες χώρες της Ευρωπαϊκης Ένώσεως, η νά 
διαστρεβλώνονται άκόμη καί άποφάσεις τού 
Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου Ανθρωπίνων Δι
καιωμάτων, όπως, φερειπείν, στήν υπόθεση 
Κοκκινάκη (“Μάρτυς τού Ιεχωβά”), Λαρίση 
(Πεντηκοστιανός) κ.ά. Είναι γνωστόν ότι οί 
ίδιοι αυτοί κύκλοι προκαλούν συχνά συζητή
σεις περί της διδασκαλίας τού μαθήματος τών 
Θρησκευτικών, περί τού χωρισμού Κράτους 
καί Εκκλησίας κ.λπ. Δέν είναι περίεργο ότι τά 
ίδια αιτήματα επαναλαμβάνουν καί οί διάφο
ρες νεοφανείς αιρέσεις. (Περί της διδασκαλίας 
τού μαθήματος τών Θρησκευτικών στίς άλλες 
Ευρωπαϊκές χώρες, βλ. εργασία τού κ. Γ. Κρίπ- 
πα: “Ή συνταγματική κατοχύρωσις τού μαθή
ματος τών Θρησκευτικών παρ’ ημίν καί εν τή 
άλλοδαπή” καί τού ίδίου: “Σχέσεις Εκκλησίας
- Πολιτείας εις τάς χώρας - μέλη της Ευρωπαϊ- 
κης Ένώσεως. Καί τά δύο στην ιστοσελίδα της 
Εκκλησίας της Έλλάδος: www.ecclesia.gr).

Ή  άντιμετώπιση όμως τών σοβαρών προ
βλημάτων πού δημιουργούνται άπό τήν δρα

στηριότητα μερικών νεοφανών αιρέσεων 
είναι κυρίως άρμοδιότητα της Πολιτείας, κα
θόσον πολλές φορές πρόκειται περί ομάδων

✓ 3 Λ S Ci. C * * 3 Λ *με εγκληματικά “δόγματα” καί εγκληματική 
δραστηριότητα. Καί τό έγκλημα δέν είναι 
δυνατόν νά άντιμετωπισθη άπό τήν Εκκλη
σία, άλλά άπό τούς άρμόδιους κρατικούς 
φορείς. Υπεύθυνη σ’ αυτές τίς περιπτώσεις 
νά άντιμετωπίσει τόν κίνδυνο πού άπειλεί 
τούς Έλληνες πολίτες καί μάλιστα τούς νέ
ους, άλλά καί τό κοινωνικό σύνολο είναι η 
Έλληνική Πολιτεία. Αυτή είναι ένταγμένη νά 
προστατεύει, κατά τό Σύνταγμα, τά εννομα 
άγαθά, τήν ζωή τών πολιτών, τήν περιουσία 
τους, τήν δημόσια τάξη καί τά άνθρώπινα 
δικαιώματα. Αυτό γίνεται σέ πολλές ευρωπα
ϊκές δημοκρατικές χώρες, αυτό είναι άνάγκη 
νά γίνεται καί στήν πατρίδα μας. Προτού 
μιά άρμόδια άρχή δώσει άδεια λειτουργίας

/  C1 ^  Λ  ^ 5  /  V  ·· S/' Sκάποιου δηθεν “ευκτηρίου οικου” η κάποιας
Ο /  5 /Λ  /  5 Ç. / t e  /δραστηριότητος, οφείλει νά εξετάζει μήπως

s s s es ce Γ\ s ns sπίσω από ενα “θρησκευτικό η πολιτιστικο 
ή θεραπευτικό κλπ.“, προσωπείο κρύπτεται 
μιά άλλη ταυτότητα μέ επικίνδυνο χαρακτή
ρα, η οποία μέ τό προσωπείο πού προβάλλει 
επιδιώκει νά άποκτήσει οφέλη καί πλεονε
κτήματα. Αυτό μάς προτρέπουν νά κάνουμε 
τά Ψηφίσματα της Ευρώπης. Καί σ’ αυτό θά 
άνέμενε κανείς νά μιμούμεθα τίς άλλες Ευρω
παϊκές χώρες, μιά καί τό συνηθίζουμε νά τίς 
μιμούμεθα σέ τόσα άλλα, πού συνήθως είναι 
ξένα άν μή καί βλαπτικά γιά τήν εθνική μας 
ταυτότητα καί τίς παραδόσεις μας. Αυτό πρέ
πει νά γίνεται άπό τίς άρμόδιες Άρχές καί ού
τε νά έπιρρίπτεται στήν Εκκλησία η ευθύνη 
γιά τήν επικρατούσα κατάσταση άσυδοσίας, 
ούτε νά άφήνεται άπροστάτευτος ο "Ορθόδο
ξος Έλληνικός Λαός. Είναι άνάγκη νά άναλά- 
βει κάθε άρμόδιος τίς ευθύνες του.

Κι εδώ πρέπει νά έπισημάνουμε ότι συχνά 
διαπιστώνεται η ύπαρξη κενού στήν δυνατό
τητα άντιμετωπίσεως αυτού τού προβλήματος 
άπό πλευράς δικαστικής καί άστυνομικής. 
Άφ’ ενός μέν, λόγφ έλλείψεως της άναγκαίας 
πρός τούτο νομοθεσίας, άφ’ ετέρου δέ, λόγφ
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της μη άποδοχης της θέσεως, ότι υπό την επί
δραση ενός «εγκληματικού δόγματος” μιάς 
σέκτας, η κατ’ εντολήν της, είναι δυνατόν ενα 
θυμα να οδηγηθη στην διάπραξη εγκλήματος. 
Αυτό έχει διαπιστωθεί, δχι μόνον στό εξωτε
ρικό, άλλά καί στήν Έλλάδα. Συχνά οικογέ
νειες θυμάτων διαμαρτύρονται στό Γραφείο 
της Συνοδικης Έπιτροπης επί τών αιρέσεων, 
ότι δεν κατέστη δυνατή η νομική άντιμετώ- 
πιση τών περιπτώσεών τους. Συνήθως, κατά 
την έρευνα περιπτώσεων πού εμπεριέχουν 
την υποψία έμπλοκης τέτοιων ομάδων σέ εγ
κληματική δραστηριότητα (πιθανότητα πού 
καταγράφεται συχνά άπό τόν Τυπο) δέν γίνε
ται άποδεκτη η άνάγκη έρεύνης καί πρός τήν 
κατεύθυνση αυτή, δηλαδή της διαπράξεως 
ενός εγκλήματος υπό την επίδραση ενός «εγ
κληματικοί δόγματος» μιάς συγκεκριμένης 
ομάδος (παράδειγμα η περίπτωση τών νεο- 
σατανιστών της Παλληνης, οπου άπερρίφθη 
η θέση του π. Άντωνίου Άλεβιζοπούλου γιά 
την διερεύνηση καί αυτης της πλευράς).

Κατακλείοντας, συνοπτι-κά υπογραμμίζου
με, οτι- πέραν τών πνευματι-κών προβλημά
των παρουσι-άζονται- καί σει-ρά κοι-νωνι-κών 
προβλημάτων άπό τήν δραστηρι-ότητα τών 
“σεκτών”, που άφοροΰν στήν άνθρώπι-νη προ- 
σωπι-κότητα καί στήν άτομι-κή ελευθερία, 
στήν κοι-νωνι-κή συνοχή καί άσφάλει-α, στήν οί- 
κογενει-α, στό επάγγελμα, στήν παι-δεία, στήν 
ψυχι-κή καί σωματι-κή ισορροπία, υγεία καί 
άκεραι-ότητα τών θυμάτων, στήν επανένταξη 
πρώην θυμάτων μέσα στό κοι-νωνι-κό σύνολο, 
στήν κρατι-κή άσφάλει-α καί στήν οίκονομι-κή 
ζωή τών ευρωπαϊκών χωρών καί εν γένει- στόν 
ευρωπαϊκό πολι-τι-σμό, ο οποίος κατά κυρι-ο 
λόγο εδραι-ώνεται- πάνω στήν περί κόσμου καί 
άνθρώπου χρι-στι-ανι-κή δι-δασκαλία.

Νομίζω, οτι- ολα αυτά που εκθέσαμε - χωρίς 
μι-σαλλοδοξία ή υπερβολή - είναι- άρκετά νά 
καταδείξουν οτι- τό πρόβλημα της δραστηρι-ό- 
τητος τών “νεοφανών αιρέσεων” καί της παρα- 
θρησκείας (σεκτών), είναι- καί σοβαρώτατο κοι-- 
νωνι-κό πρόβλημα. Καί ώς τέτοι-ο είναι- άνάγκη 
νά άντι-μετωπίζεται- καί στήν χώρα μας.

10. Συμπεράσματα:
α. Αυτό πού άλλοτε άκούγαμε νά επανα

λαμβάνεται- συχνά οτι- όλες οί θρησκείες είναι- 
καλές καί οτι- ο Θεός είναι- ενας γι-ά ολους, 
άποδει-κνύεται- οτι- σήμερα δέν έχει- καμμι-ά 
σοβαρή βάση. Όχι- μόνον όλες οί θρησκείες 
δέν είναι- Γδι-ες, οχι- μόνον όλες οί θρησκείες 
δέν είναι- καλές, οχι- μόνον ο Θεός δέν είναι 
ενας καί Γδι-ος γι-ά ολους, άλλά είναι- βέβαι-ον 
πλέον οτι- υπάρχουν σήμερα καί μερι-κές “θρη-

~ ΐ'Ά Μ /  ? /  5 /  Ο /σκείες άθεες” που είναι- και επι-κίνδυνες, γι-ατί 
έχουν εγκληματι-κά δόγματα καί άνατρέπουν 
τίς καθι-ερωμένες άξίες καί τούς θεσμούς, 
ενίοτε δέ άπει-λουν τά χρηστά ήθη καί τήν 
δημόσι-α τάξη.

β. Πολυεθνι-κές εται-ρείες (όπως η “Σκοπι-ά”) 
ή η λερναία υδρα του νοτι-οκορεάτη Μούν 
(μέ τά 100 ονόματα) ή η Σαηεντολογία (πρώ
ην ΚΕΦΕ), μέ τά ποι-κίλα προγράμματα, ή οί 
ομάδες μέ τά προσωπεία της ψυχολογίας καί 
της εναλλακτι-κης ίατρι-κης κ.α., επι-δι-ώκουν 
νά δι-αβρώσουν συνει-δήσει-ς, όργανι-σμούς ή 
καί δημόσι-ους φορείς. Άκούγονται- μάλι-στα 
καί περι-πτώσει-ς δι-δασκαλίας δι-αλογι-στι-κών 
τεχνι-κών μέσα σέ σχολεία ή μαθημάτων γι-ό- 
γκα σέ προγράμματα γυμναστι-κης συλλογι-- 
κών φορέων. Ώς εκ τούτου είναι- άνάγκη νά 
άσχοληθουν κάποι-οι- άρμόδι-οι- μέ τήν έρευνα 
της ενδεχομένως παράνομης δραστηρι-ότητος 
μερι-κών παραθρησκευτι-κών ομάδων. Καί τέ- 
τοι-οι- άρμόδι-οι- είναι- άσφαλώς ολοι- οί κρατι-- 
κοί φορείς οί ταγμένοι- νά περι-φρουρουν τά 
έννομα άγαθά τών Ελλήνων πολι-τών.

γ. Τά ποι-κίλα προσωπεία τών περι-σσο- 
τέρων νεοφανών αιρέσεων υποκρύπτουν 
κι-νδύνους, οίκονομι-κές καί άλλες παράνομες 
δραστηρι-ότητες (βλ. τό πι-ό πάνω Ψήφι-σμα 
του Ευρωκοι-νοβουλίου) καί επομένως εμπί
πτουν στόν έλεγχο τών άρμοδίων Άρχών. Τά 
τεράστι-α οίκονομι-κά μέσα πού δι-αθέτουν οί 
δι-άφορες ομάδες καί τά οποία προέρχονται 
κυρίως άπό τήν εκμετάλλευση τών θυμάτων

ο λ ^ *  *  *  s ç» *  \τους, δι-ευκολυνουν τά μεγι-στα τήν εξάπλω- 
σή τους στήν Έλλάδα καί στίς χει-μαζόμενες 
Όρθόδοξες Άνατολι-κές χώρες.
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δ. Ή  ολοκληρωτι-κή (δι-κτατορι-κή, φασι-στι-- 
κή) δομή καί οργάνωση τών περι-σσοτέρων 
από τίς ομάδες της παραθρησκείας αποτελεί 
απει-λή γι-ά τήν προσωπι-κότητα του ατόμου, 
τήν ελευθερία του, τήν ψυχοσωματι-κή υγεία 
του, απει-λή κατά τών δημοκρατι-κών αρχών, 
κατά τών δι-και-ωμάτων του ατόμου, κατά 
τών κοι-νωνι-κών αξι-ών καί ήδη εχει- προχω
ρήσει- στήν δι-άβρωση τών οίκονομι-κών καί 
πολι-τι-κών δομών πολλών χωρών της Ευρώ
πης καί ιδι-αίτερα της Άνατολι-κης (λόγφ τών 
ειδι-κών εκεί συνθηκών).

ε. Δεν άρνούμεθα τό δικαίωμα της θρη- 
σκευτικης ελευθερίας γιά κάθε άνθρωπο. 
Όμως πρέπει νά εντοπίσουμε τήν επικίνδυνη 
δραστηριότητα, οπου αυτή υπάρχει, τόν άνέ- 
ντιμο καί άθέμιτο προσηλυτισμό που άσκεί- 
ται κάτω άπό ποικίλα προσωπεία καί νά 
καταρρίψωμε τά προσωπεία αυτά- γιά νά φα
νουν τά πονηρά πρόσωπα. Άκόμη πρέπει νά 
σεβαστούμε τό δικαίωμα της Εκκλησίας μας 
καί τό καθηκον της νά προφυλάσσει τό Ποί-

✓ a ·> a ✓ ✓ Λ s  s  a \  sμνιό της απ’ αυτή τήν λαίλαπα καί τήν απειλή 
καί νά θεραπεύει, οπου αυτό είναι δυνατόν, 
τίς πληγές τών θυμάτων τών ολοκληρωτικών 
αυτών οργανώσεων, πού προστρέχουν στήν 
βοήθειά της. Γιατί κι αυτό διαπιστώνουμε συ
χνά: Ό ταν δηλαδή έρχεται στή δημοσιότητα 
κάποιο άπό τά πολλά δράματα τών θυμάτων 
τών αιρέσεων, τότε άκουμε μερικούς νά λένε 
υποκριτικά: καί τί κάνει η Εκκλησία; Θέλον

τας νά ρίξουν επάνω της όλη τήν ευθύνη. 
Ό ταν πάλι η Εκκλησία προειδοποιεί ή μέ 
πόνο καταγγέλλει τούς κινδύνους καί τίς κα
ταστροφικές συνέπειες άπό τήν δραστηριότη
τα τών ομάδων αυτών, τότε δέχεται σφοδρή 
επίθεση καί κατηγορείται γιά φανατισμό καί 
μισαλλοδοξία ή γιά κινδυνολογία.

στ. Κλείνοντας, θά ήθελα νά υπογραμμίσω, 
οτι-, μετά άπό μι-ά μακρά εμπει-ρία μας στόν 
τομέα της μελέτης καί της άντι-μετωπίσεως του 
προβλήματος τών νεοφανών αιρέσεων καί 
της παραθρησκείας, στό Γραφείο της Ίεράς 
Συνόδου, οσοι- άσχολουμαστε στόν ευαίσθητο 
αυτό τομέα, δι-απι-στώνουμε καθημερι-νά οτι 
τό πρόβλημα εξακολουθεί νά δι-ατηρεί τόν 
έντονο θρησκευτι-κό, εκκλησι-αστι-κό άλλά

/  /  /  Τ Ί 1 S /  /καί κοι-νωνι-κό χαρακτήρα του. 1 ι- αυτό καί 
πι-στευουμε οτι- οφείλουμε νά άναγνωρίσουμε 
εγκαίρως ολοι- μας, οτι- η δραστηρι-ότητα τών 
νεοφανών αιρέσεων καί τών παραθρησκευτι-- 
κών ομάδων άποτελεί καί γι-ά τήν Εκκλησία 
μας, άλλά καί γι-ά τήν Πατρίδα μας ένα καυτό 
πρόβλημα, θρησκευτι-κό, εκκλησι-αστι-κό καί 
κοι-νωνι-κό καί ώς τέτοι-ο πρέπει- νά άντι-μετωπι-- 
στεί χωρίς καμμι-ά καθυστέρηση. Όποι-αδήπο- 
τε άλλη σκέψη στήν εκτίμησή του θά είναι- ένα 
επι-κίνδυνο καί άσυγχώρητο λάθος καί τότε τό 
πρόβλημα αυτό θά γίνη μι-ά βέβαι-η άπει-λή.

Σημ. Έ.: Τό άρθρο τον π. Άντω νιον Άλε-βιζοπονλου- 
(Ϋ) «Ο ΠΡΟΣΗΛΥΤΙΣΜ ΟΣ» (β  μέρος) με-ταφέ-ρε-ται 
σ τό  επόμενο τε-νχος.

"Ένας άδελφός ρώτησε τον άββά Κρόν-ιο: «Τί νά κάνω μέ τήν λήθη πού αιχμαλωτίζει τον 
ν-ον μου- καί δεν μ’ άφήνει νά άντιλαμβάνομαι, εως δτον μέ πλησιάσει στήν- άμαρτία»; Τον 
άπαντά ό Γέ-ρον-τας: «-Όταν- πήραν- τήν- κιβωτό οί άλλόφυ-λοι, έξαιτίας τής κακής συμπεριφοράς 
τών- Ισραηλιτών-, τήν- εσυ-ραν-, ώσπου- τήν- εφε-ραν- στόν- οίκο τον Λαγών-, τον θεον του-ς».

’Έπεσε τότε μέ- τό πρόσωπο στή γή ό άδελφός καί είπε:
«-Τί σημαίνει αυτό;» Καί ό Γέ-ρον-τας άποκρίθηκε: «-Εάν- οί άλλόφυ-λοι τής ψυ-χής προλάβου-ν

/  a Λ S ~ 3 /Ί  ̂ 9 y» 9 y» /  Ç /  S /  /ν-ά- αιχμαλωτισου-ν- τόν- ν-ον τον άν-θρώπου- άπό άφορμες πού διν-ει ο ίδιος, τόν- σέ-ρν-ου-ν- κατά- 
τόν- ίδιο τρόπο, εως δτου- τόν- φέ-ρου-ν- πάν-ω στό άόρατο πάθος. Σ’ έκε-ϊν-ο τό σημε-ϊο άκριβώς, 
αν- κά-ν-ε-ι στροφή ό ν-ονς καί ζητήσε-ι τόν- Θε-ό έν-θυ-μούμε-ν-ος μάλιστα τήν- αιών-ια κρίση, ε-νθύς 
τό πάθος πέ-φτε-ι καί έξαφαν-ίζε-ται. Έχε-ι γραφε-ϊ άλλωστε- οτι, “έάν- άπομακρυ-ν-θε-ϊς άπό τόν 
δρόμο σου- καί στε-ν-άξε-ις με-ταν-οών-τας, τότε- μον-ό θά σωθε-ϊς καί θά καταλάβε-ις σέ- τ ί  κατά
πτωση βρισκόσου-ν-”».

“Το Μ εγα Γεροντικό”, έκδ.: Ί. Ή συχ. “Τό Γενεσι-ον της Θεοτόκου”, Π ανόραμα Θεσσαλονίκης.
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