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Η ΑΡΧΑΙΟΛΑΤΡΙΑ ΩΣ «ΑΤΡΑΠΟΣ» ΤΗΣ «ΝΕΑΣ ΕΠΟΧΗΣ» 
Ζ'

Διαπιστώσεις - Συμπεράσματα

υπό πρωτοπρεσβυτέρου Κυριακοϋ Τσουροϋ, Λρος Θεολογίας 
Γραμματέως της Σ.Ε. έπί των Αιρέσεων

"Ενα νέο φαινόμενο μπαίνει τά τελευταία 
χρόνια στή ζωή τών 'Ελλήνων: ή έμφάνισης της 
«αρχαιολατρίας» η «νεοειδωλολατρίας». Βεβαί­
ως, παρόμοια φαινόμενα κατέγραψε ή ίστορία 
καί στό Βυζάντιο, λίγο πρίν τήν "Αλωση, στίς 
μέρες τού Πλήθωνα. "Ομως ή σύγχρονη μορφή 
της νεοειδωλολατρίας είναι ενα είρωνικό μειδί­
αμα η ή γνώμη ότι δέν πρέπει «νά ασχολείται 
κανείς μέ τέτοια πράγματα· ύπάρχουν σοβαρότε­
ρα». ’Η ακόμη βλέπουμε τούς όπαδούς τού νε- 
οεποχίτικου αύτού ρεύματος σάν αθεράπευτους 
νοσταλγούς ένός ένδόξου παρελθόντος χωρίς έπι- 
στροφή.

Μιά τέτοια αντιμετώπιση είναι ποιμαντικά 
έσφαλμένη καί ασφαλώς δηλώνει άγνοια τών νέ­
ων δεδομένων, της έκτάσεως καί τού μεγέθους 
τού προβλήματος. Αντίθετα από ό,τι νομίζεται, ή 
νεοειδωλολαγρία στίς μέρες μας σαγηνεύει καί 
θά πλανήση πολλές ψυχές καί μάλιστα νέων 
ανθρώπων, διότι ή νεοποχίτικη αύτή ίδεολογία 
στοχεύει στήν έθνική ύπερηφάνεια.

Ίό σύνθημα ότι «όλες οί θρησκείες είναι κα­
λές, ό Θεός είναι ενας καί ό ίδιος παντού», πού 
καλλιεργείται εύρύτατα από τά ρεύματα της 
«Νέας ’Εποχης», εχει όδηγήσει τόν σύγχρονο 
άνθρωπο νά μή μπορεί νά διακρίνη εύκολα τόν 
’Αληθινό Θεό από τούς ψευδείς «θεούς»- τά 
είδωλα. ’Αλλωστε ό σύγχρονος άνθρωπος ανύ­
ψωσε σέ λατρεία τήν θεραπεία της έπιστήμης 
καί της τεχνολογίας καί ετσι κατήντησε νά είναι 
στήν πράξη πιό ειδωλολάτρης από τούς αρχαί­
ους είδωλολάτρες. Είναι αύτό πού ό μακαριστός 
π. ’Αντώνιος ’Αλεβιζόπουλος έχαρακτήριζε σάν 
«θρησκεία έκκοσμίκευσης». "Οπως σημειώνει 
σύγχρονος διανοούμενος «ό αστικός πολιτισμός
- στή βάση του καταναλωτικός - είναι ούσιαστι- 
κά πιό είδωλολατρικός από τήν αρχαιοελληνική

πολυθεϊα». 'Ο ίδιος συμπληρώνει ότι «ή προσπά­
θεια (της έπαναβιώσεως της είδωλολατρίας) 
αποκτά ίδιαίτερη σημασία, αφού έμφανίζεται συ- 
νυφασμένη μέ τό αίτημα ανεύρεσης η βίωσης της 
«γνήσιας» 'Ελληνικότητας. Συγκεκριμένα ή 
είδωλολατρία θεωρείται το πλέον έναρμονισμένο 
μέ τόν 'Ελληνισμό θρησκευτικό σύστημα» (Β. 
Μπακούρου, Θά μπορούσε νά αναβιώση σήμερα 
ή αρχαία 'Ελληνική θρησκεία; Ίρίτο Μάτι, ’Ο­
κτώβριος 1997, σελ. 22).

Στήν προσπάθεια όμως αύτή της 'Ελληνικης 
νεοειδωλολατρία γιά τήν δηθεν ανεύρεση της 
'Ελληνικης «γνησιότητος» διαπιστώνεται τό έξης 
παράδοξο: γίνεται ενα τεράστιο ίστορικό αλμα 
από τήν αρχαιοελληνική πραγματικότητα στήν 
σύγχρονη έποχή καί αποσιωπάται η παραβλέπε­
ται, έκ μέρους τών νεοειδωλολατρών, η απορρί­
πτεται μετά βδελυγμίας ή χιλιετής Βυζαντική πε­
ρίοδος. Καί τίθεται τό έρώτημα: Γιατί αύτή ή 
προκατειλημμένη, αντιϊστορική, αντιεπιστημο­
νική, καί κατά βάθος ανθελληνική συμπεριφορά; 
Μώπως ή Βυζαντινή περίοδος δέν είναι βασικό 
καί μάλιστα μακρόχρονο τμημα της ίστορίας τού 
'Ελληνικού ’Εθνους; Μήπως οί Βυζαντινοί μας 
πρόγονοι της 'Αγιά-Σοφιάς καί της 'Αλώσεως, 
τών Κομνηνών καί τών Παλαιολόγων δέν ησαν 
"Ελληνες; Μώπως άραγε συμπλέομε μέ τίς κατά 
καιρούς έμφανιζόμενες παρόμοιες ξένες, ανθελ­
ληνικές καί αύθαίρετες τοποθετήσεις; Μήπως οί 
Βυζαντινοί "Ελληνες, μέσα στά πλαίσια τών πο­
λιτισμικών ανακατατάξεων, μιάς όλόκληρης χι­
λιετίας δέν είχαν τό δικαίωμα έπιλογης στό θρή­
σκευμα, αποποιούμενοι τούς μύθους της είδωλο- 
λατρίας; ’Η μήπως ή αρχαιοελληνική θρησκεία, 
τήν όποία δηθεν έπαναβιώνουν οί νεοειδωλο- 
λάτρες, ηταν αμιγώς έλληνικη καί γηγενής, 
απηλλαγμένη συγκριτιστικών διεργασιών μεταξύ



8 ΔΙΑΛΟΓΟΣ 19-2000

της έλληνικης ειδωλολατρίας καί των λοιπων 
θρησκευτικων μορφων της ανατολικης Μεσογεί­
ου, της Μέσης ’Ανατολης καί των κατακτήσεων 
του Μ. ’Αλεξάνδρου; Περίεργο κι όμως αληθινό: 
οί νεοειδωλολάτρες συμπατριωτες μας μέ ενα 
παράλογο άλμα αναζητουν μόνον τούς «πα- 
πουδες» τους καί αρνουνται τούς «πατέρες» 
τους;

Μεταξύ των πολλων δημοσιευμάτων στό θέ­
μα αυτό περιορίζομαι στά όσα γράφει σέ κύριο 
άρθρο του περιοδικου «Δαυλός» ό ιδιοκτήτης 
του: «έδω καί 17 περίπου αίωνες ό 'Ελληνισμός 
δέν έδωσε τίποτε πού νά γίνη παγκόσμιο καί 
πανανθρώπινο...», αντίθετα, υπηρξε μιά «δισχι- 
λιετής νόθευση, αλλοίωση καί έκτροπή του 'Ελ- 
ληνισμου, ή ίστορική αφαία του... » (Δαυλός, 
τ.154, ’Οκτώβριος 1994). Στό Βυζάντιο, κατ’ 
αυτόν, «τά πολιτικά καί ιδεολογικά του στοιχεία 
μέχρι λίγο πρό της 'Αλώσεως ηταν κατά τό 
πλείστον όχι άπλως ξένα πρός κάθε 'Ελληνικό, 
αλλά καί αποδεδειγμένα έπαιξαν τόν ρόλολ του 
ίστορικου έξολοθρευτή καί «διακόπτη» της τυ- 
πικης έλληνικης συνέχειας» (Δαυλός, τ.135, 
Μάρτιος 1993). Αυτά γράφει ό «Δαυλός» παρα- 
θεωρώντας όλόκληρη τήν 'Ελληνική γραμματολο­
γία καί τόν έλληνόψυχο πολιτισμό της μακράς 
Βυζαντινης περιόδου.

Καί όμως, τά έθνη έπιβιώνουν διαχρονικά. 
Καί ή έλληνικότητα του Έθνους μας, έτσι όπως 
προβάλλεται στά πλαίσια της νεοειδωλολατρικης 
αναβιώσεως είναι ασφαλως ακρωτηριασμένη από 
ενα σημαντικό τμημα της, αφου έξοστρακίζεται 
απ’ αυτή ό Βυζαντινός πολιτισμός, πού είναι 
γέννημα δικό της. 'Η πορεία του 'Ελληνικου Έ ­
θνους περνά ίστορικά καί υποχρεωτικά μέσα 
από τό Βυζάντιο.

Είναι δέ απορίας άξιο ότι σ’αυτή τήν προ­
σπάθεια συμπλέουν οί "Ελληνες νεοειδωλάτρες 
μέ τούς δυτικούς στοχαστές, οί όποίοι “πρωτοι 
τόνισαν ώς αναγκαιότητα γιά τήν δηθεν έπανα- 
σύνδεση των νεοελλήνων μέ τήν ’Αρχαιότητα τήν 
αποτίναξη της ’Ορθόδοξης ’Εκκλησίας καί τήν 
έγκόλπωση της ειδωλολατρίας (π.χ. Charles de 
Mouy)” (Β. Μπακούρου, έθν. ανωτ. Σέλ. 22).

Είναι φανερό ότι ό κύριος λόγος αυτου του 
βιασμου της ίστορίας είναι ή προσπάθεια νά 
αποξενωθη ό ’Ορθόδοξος Χριστιανισμός από τά

κύρια έρείσματά του, δηλαδή κατόρθωσε τό 
θαυμα της έναρμονίσεως της Χριστιανικης ’Αλή- 
θειας καί της 'Ελληνικης γλώσσας καί σοφίας 
διά των 'Ελλήνων Πατέρων της Βυζαντινης πε­
ριόδου. Γι’αυτό θά μπορούσαμε νά πουμε ότι ή 
προσπάθεια των 'Ελλήνων νεοειδωλολατρων 
είναι αντιιστορική καί προκρουστική, έξωπραγ- 
ματική καί άκρως ουτοπική, αφου μάλιστα έπι- 
διώκει νά έπιβληθη στό λαό σάν μορφολογικό 
κατασκεύασμα λογίων παγανιστων καί δέν έχει 
έρείσματ στά βιώματα, όχι μόν του 'Ελληνικου 
λαου, αλλά καί του ευρωπαϊκου πολιτισμου γε- 
νικώτερα πού θεμελιώνονται στήν Χριστιανική 
αντίληψη περί Θεου καί κόσμου.

Παρ’όλα ταυτα, ή 'Εκκλησία όφείλει νά δη 
τήν αναβίωση αυτή σάν πηγή συγχύσεως καί νά 
λάβη τά μέτρα πού απαιτουνται γιά τήν σωστή 
καί έγκαιρη ένημέρωση καί τήν περιφρούρηση 
του ’Ορθοδόξου Πληρώματος. ’Εξ άλλου, πολλά 
προβλήματα, όμοια μ’έκείνα πού παρουσιάζονται 
μέ τήν δραστηριότητα όλων των παραθρησκευ- 
τικων ρευμάτων της “Νέας ’Εποχης”, μπορουν 
νά δημιουργηθουν από τήν αναβίωση του νεοει- 
δωλολατρικου φαινομένου. Καί μεταξύ αυτων 
είναι ασφαλως ή συνοχή της έλληνικης οίκογε- 
νείας καί της έλληνικης κοινωνίας, οί βάσεις της 
έλληνικης παιδείας καί του ευρωπαϊκου πολιτι- 
σμου.

’Από τήν μελέτη των κειμένων των νεοειδω- 
λολατρων καί τίς έμφανίσεις νεοειδωλολατρων- 
αρχαιολατρων, πού όλο καί πληθαίνουν σέ πε­
ριοδικά, έφημερίδες, σεμινάρια, ραδιοφωνικούς 
καί τηλεοπτικούς σταθμούς, όμιλίες η πολιτιστι­
κές έκδηλώσεις έξάγεται αβίαστα ή διαπίστωση 
ότι έπιδιώκεται ή ανατροπή των θεμελιωδων βά­
σεων καί των ήθικων αξιων, πάνω στίς όποίες 
έδράζεται ή κοινωνική συνοχή καί ή πολιτιστι­
κή πρόοδος, ό 'Ελληνισμός καί Ευρωπαϊκός 
πολιτισμός γενικώτερα. 'Ο Νόμος της ’Αγάπης 
πού γιά τούς Χριστιανούς είναι ή πεμπτουσία 
της ζωης καί της ανθρώπινης συμπεριφοράς, 
υποβαθμίζεται από τούς νεοειδωλολάτρες καί 
στήν θέση της κηρύσσεται ή Δίκη (δικαιοσύνη- 
υπο ποία άραγε έννοια). “'Ο 'Εβραιοχριστιανι- 
σμός δηλώνει έκπρόσωπος της νεοειδωλολατρίας 
έχει σάν πρώτιστο ίδανικό του τήν ’Αγάπη, κι 
όταν λέμε «’Αγάπη» έννοουμε ενα συναίσθημα
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πού δέν εχει Μέτρο, ούτε Λογική, είναι δηλαδή 
’Α-μετρο καί ’Α-λογο, ένώ έμείς αντιθέτως 
είχαμε τήν Δίκη (δικαιοσύνη) σάν πρώτιστο ίδα- 
νικό μας” (ΜΕΕ, Διϊπετές, τ.4, σελ. 26-27).

’Ακόμη, ή περί καλού καί κακού γενικά αντι- 
χριστιανική αντίληψη τών ρευμάτων αύτών, δη- 
λαδη ή καθαρά νεοεποχίτικη διδασκαλία ότι δέν 
ύπάρχει διαφορά-διάκριση μεταξύ καλού καί κα­
κού, μπορεί νά προκαλέση συγχύσεις, ούσιώδεις 
κοινωνικές αλλαγές η καί'κοινωνικές συγκρού­
σεις. 'Η “αντίστροφη” αύτή “ ηθική” έκτός από 
τά κείμενά τους, διαφαίνεται καί στόν έλευθε- 
ριάζοντα τρόπο συμπεριφοράς κατά τίς φυσιολα- 
τρεικές η άλλες νεοπαγανιστικές λατρευτικές 
έκδηλώσεις τους. Περαιτέρω, ή συγκριτιστική 
προσπάθεια, όπου αύτή ύπάρχει, στήν ανάμειξη 
είδωλολατρικών καί χριστιανικών παραδόσεων 
καί έθίμων (π.χ. αναστενάρια, θυσίες ζώων-ταύ- 
ρων, η άλλοι τρόποι έκχύσεως α'ίματος) η ή 
“συμβολική” καί “μυστική” τάχα έρμηνεία χρι­
στιανικών διδασκαλιών καί μυστηριακών λατρευ­
τικών πράξεων, μπορούν νά προκαλέσουν αλλοί­
ωση τού ’Ορθόδοξου φρονήματος καί νόθευση 
της Χριστιανικης ’Αλήθειας μέ δεισιδαιμονίες καί 
ποικίλα μυθεύματα.

'Η θέση μας αύτή θά δεχθη βεβαίως σφοδρή 
έπίθεση, καθόσον ό σύγχρονος "Ελληνας σέ ανη­
συχητικό βαθμό εχει μάθει νά θεωρη καλό ό, τι 
τού αρέσει σύμφωνα μέ τήν νεοεποχίτικη αντί­
ληψη.

Γιά όλους αύτούς τούς λόγους ή προσπάθεια 
γιά τήν έπιστροφή στήν παλιά έκείνη πλάνη της 
είδωλολατρίας πρέπει νά έκληφθη ώς όπισθοχώ- 
ρηση σέ πρωτόγονες μορφές πολυθεϊας καί 
πνευματικης άγνοιας. Γιά νά χρησιμοποιήσω, 
ανάλογω προσαρμοσμένους, τούς λόγους τού 
'Απ. Πέτρου: “’Εάν, αφού απέφυγαν τά μιάσμα­
τα τού κόσμου διά της έπιγνώσεως τού Κυρίου 
καί Σωτηρος ’Ιησού Χριστού, πάλιν έμπλέκονται 
είς αύτά καί νικώνται, τότε τά τελευταία των 
εχουν γίνει χειρότερα από τά πρώτα. Θά ητο 
καλύτερον γι’αύτούς νά μήν είχαν γνωρίσει τόν 
δρόμον της δικαιοσύνης παρά, αφού τόν έγνώ- 
ρισαν, νά στρέψουν τά νώτα πρός τήν άγίαν

έντολήν, πού τούς παραδόθηκε. Είς αύτούς 
έφαρμόζεται ή αλη"θινή παροιμία: “Σκύλος πού 
έπέστρεψε είς τό δικό του ξέρασμα” καί “χοίρος, 
μετά τό λούσιμο, κυλίεται πάλιν στό βούρκο” (Β’ 
Πέτρ. β’ 20-22).

'Ο “σπερματικός λόγος” τού Θεού μέ σαφή­
νεια διεμήνυσε στόν τιμώμενο ίδιαιτέρως από 
τούς νεοειδωλολάτρες ’Ιουλιανό τόν παραβάτη, 
διά τού μαντείου τών Δελφών: “Χαμαί πεσέ Δαί­
δαλος αύλά. Ούκέτι Φοίβος εχει καλύβαν, ού μά- 
ντιδα δάφνην, ού παγάν λαλέουσαν. ’Απέσβετο 
καί λάλον υδωρ”.

Οί Μεγάλοι σοφοί της φυλης μας Σωκράτης 
Πλάτων καί ’Αριστοτέλης, ύπέδειξαν τόν "Ενα 
Θεό καί είσηλθαν στόν μονόδρομο της μονοθεϊ- 
ας. ’Ασφαλώς έμείς οί νεοέλληνες, όσο καί άν 
είμαστε ύπερήφανοι γιά τό ενδοξο καί λαμπρό 
αρχαιοελληνικό παρελθόν μας, δέν θά έπιστρέ- 
ψωμε στήν πρό αύτών σκοτεινή περίοδο της 
είδωλολατρίας. Πάσα,.περαιτέρω, προσπάθεια 
γιά έπαναβίωση της λατρείας τών είδώλων πρέ­
πει νά έρμηνευθη μόνον ώς αύτονόμηση τού 
ανθρώπου από τόν ’Αληθινό Θεό καί πάσα προ­
σφορά λατρείας στά είδωλα ώς πράξη δαιμονι- 
κη, καθόσον “α θύει τά εθνη, δαιμονίοις θύει καί 
ού Θεώ” (Α’ Κορ. ι’ 20).

'Ο έκπρόσωπος της “Μεγάλης ’Εθνικης ’Εκ- 
κλησίας τών 'Ελλήνων”, σέ συνέντευξή του δη­
λώνει: “'Η Μυθολογία καί ή Φιλοσοφία δέν είναι 
τίποτε άλλο παρά αύτή ή πραγματικότητα, κλει­
δωμένη όμως καί μέ τό κλειδί πεταγμένο κάπου 
στήν θάλασσα. Κι έμείς πρέπει ν’αναζητήσουμε
αύτό τό κελιδί...  γιά νά μεταβούμε συνέχεια καί
στόν 'Υπερφυσικό” (Διϊπετές, τ.4, σελ.29).

Βεβαίως, γιά τό κατά πόσον ή Μυθόλογία 
καί τό θρησκευτικό της περιεχόμενο, δηλαδή ή 
πολυθεϊκή είδωλολατρία, είναι “ή πραγματικότη­
τα”, άς μάς έπιτραπεί νά πούμε ότι αύτό είναι 
πεποίθηση μόνον τών ίδίων τών όπαδών της 
ΜΕΕΕ. ’Εκείνο όμως πού δέν μπορούν νά αντι- 
ληθούν είναι ότι τό “κλειδί είναι πεταγμένο κά­
που στή θάλασσα”, καί ή αναζήτησή του είναι 
μιά ματαιοπονία.

(Ίέλος)


