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ΔΙΑΛΟΓΟΣ Η ΑΝΤΙΛΟΓΟΣ ΜΕ ΤΟΝ ΑΠΟΚΡΥΦΙΣΜΟ;

Πολλές φορές _ ποιμαντική μας προαπάθεια γιά 
διάλογο μέ τούς χώρους τού ’Αποκρυφιαμού καί της 
Νέας ’Εποχης, μπορεί νά καταλήξει αέ άρνητικά 
άποτελέαματα, άν τύχει τού κατάλληλου «χειριαμού» 
άπό τήν πλευρά ένός προγραμματιαμένου γιά τό ακο- 
πό αύτό έντύπου.

Έται όταν ενα εντυπο τού χώρου αύτού φιλοξε
νεί τήν ’Ορθόδοξη άποψη γιά ενα άνθρωπολογικό θέ
μα, είναι μάλλον αίγουρο ότι _ πλάατιγγα τών έντυ- 
πώαεων θά κλίνει πρός τήν πλευρά τού άποκρυφι- 
αμού.

Μιά τέτοια προαπάθεια υπέπεαε ατήν άντίληψή 
μας, ατό περιοδικό «ΑΒΑΤΟΝ», τού οποίου τό 
πρώτο τεύχος, τό οποίο είχε εύρύτατα προβληθεί καί 
διαφημιαθεί, ήταν μονογραφικά άφιερωμένο ατό πε
ρί ψυχης θέμα.

Τήν θέαη της ’Εκκληαίας άνέλαβε νά παρουαιάαει 
μέ άρθρο του, ενας εγκριτος κληρικός θεολόγος, λί
αν πεπαιδευμένος καί γνώατης τού αυνολικού “οπλι- 
αμού” του θέματος. 'Η πραγμάτευαη κρίνεται πολύ 
υψηλού έπιπέδου, μέ ατέρεες δογματικές βάαεις, άλλά 
καί πρωτότυπη άνάπτυξη τών φιλοαοφικών προδια
γραφών τού περί ψυχης ζητήματος. 'Υπάρχουν μόνον 
μερικές άντιρρήαεις γιά οριαμένες διατυπώαεις, άλλά 
εχουν αχέαη μέ τήν γενική μας τοποθέτηαη. Οί θέαεις 
πάλι πού πηρε ο έν λόγω θεολόγος δέν θά άμφιαβη- 
τούνταν, άλλά μάλλον θά έπιδοκιμάζονταν, άν τό 
άρθρο ήταν μέρος βιβλίου η έφιλοξενείτο αέ άλλου 
είδους εντυπο.

"Ομως ο άντίδικος περίμενε ατή γωνία..  Τό περί
ού ο λόγος άρθρο ήταν τό προτελευταίο τού περιο
δικού, τού οποίου τό τελευταίο άρθρο κράτησε γιά 
τόν έαυτό του ό έκδότης. Έται, μέ δεξιοτεχνία έφάρ- 
μοαε μιά «άντίατροφη έρμηνευτική» τών χριατια- 
νικών θέαεων: υπερθεματίζοντας καί όχι πολεμώντας!

Αύτή είναι μία τακτική, πού χαρακτηρίζει τόν 
ευρύτερο άποκρυφιατικό χώρο της Νέας ’Εποχης. Συ
γκεκριμένα: 'Ως βάαη τών άναπτυααομένων άποκρυ- 
φιατικών άπόψεων, ατό τελευταίο άρθρο τού περιο
δικού «’Αβατον», μέ τίτλο «_ ’Αγνωατη ψυχή», εγινε 
άντιατροφή τού νοήματος τών λόγων τού Χριατού «ο 
θέλων αώααι τήν ψυχήν αύτού άπωλέαει αύτήν» καί 
«τί γάρ ώφελήαει άνθρωπον έάν κερδήαη τόν κόαμον 
όλον καί ζημιωθη τήν ψυχήν αύτού η τί δώαει 
άνθρωπος άντάλλαγμα της ψυχης αύτού;». ’Υποατη- 
ριζόταν δηλαδή ότι, γιά νά αώαουμε [έμείς, άφ’ 
έαυτών] τήν ψυχή μας πρέπει νά καταβάλουμε 
“άντάλλαγμα”. ’Επιπλέον, ηχθη μαζί μ’ αύτή τήν 
«μεαααλιανικού» τύπου αύτοαωτηρία, _ άντίληψη ότι 
ο άνθρωπος δέν «εχει» η δέν «είναι» ψυχή άλλά ότι

ύπό Πρεσβυτέρου Πέτρου Πανταζη

πρέπει νά «δημιουργήαει» ψυχή, κατά τή διάρκεια 
της ζωης του, μέ τή βοήθεια διαδικααιών, τεχνικών 
καί μεθόδων έμπνευαμένων άπό τίς κοαμικές δυ
νάμεις οί οποίες ατηρίζουν τό Σύμπαν.

Τό ζήτημα πού τίθεται είναι, ότι ααφώς δίδεται 
ατίς άντιλήψεις αύτές οντότητα καί άξία άπό τήν 
«αυν»-παράθεαη ατό ίδιο εντυπο, τών θέαεων τού 
άρθρου τού ορθόδοξου κληρικού καί θεολόγου, πού 
δημοαιεύθηκαν μέ τόν τίτλο «Σωματοψυχή», ο άπο- 
κρυφιατής αυγγραφέας τού άρθρου «_ ’Αγνωατη ψυ
χή» άντιατρέφει τούς όρους, εννοιες καί θέαεις τού 
άρθρου τού πιό πάνω κληρικού, δίνοντάς τους άπο- 
κρυφιατικό νόημα.

'Ως «Σωματοψυχή» ορίζει, ο κληρικός θεολόγος: 
«τόν τρόπο έκφράαεως της άνθρωπίνης υποατάαε- 
ως». Συνεχίζει, εται, τήν πατερική διδαακαλία περί 
ψυχης, _ οποία άντιδιαατέλλει τήν ψυχή άπό τό 
αώμα, τά οποία θεωρεί δύο διαφορετικά αυατατικά 
τού άνθρώπου, πού όμως ένοποιούνται ατό έπίπεδο 
της λειτουργικότητος. Οί Πατερικές διατυπώαεις; «τό 
όλον αύτού» ["Αγ. Μάξιμος ο 'Ομολογητής], η «τό 
αυναμφότερον» ["Αγ. Γρηγόριος ο Παλαμάς], δηλώ
νουν ότι ο άνθρωπος είναι «κάτι» παραπάνω άπό τό 
άθροιαμα τών αυατατικών του. Είναι δημιουργημένη, 
«κτιατή» αωματοψυχή, καλεαμένη νά γίνει αάν τόν 
Θεό [χωρίς νά είναι θεός η νά εχει «κάτι» άπό τήν 
θεία φύαη], όχι μέ τίς δικές του δυνάμεις, άλλά «διά 
’Ιηαού Χριατού έν 'Αγίω Πνεύματι». "Ομως αύτά, 
άντιατρέφονται ατά χέρια της άποκρυφιατικης έρμη- 
νευτικης.

'Ο έκδότης τού περιοδικού ατό έν λόγω άρθρο 
του, άντιατρέφει χριατιανικούς όρους όπως ο Παρά- 
δειαος καί _ Κόλααη, οί οποίοι άπό «υποκειμενικοί 
τρόποι βιώαεως τού Θεού», εύκολα γίνονται «άνύ- 
παρκτα φόβητρα» τών άπλών πιατών άπό τούς 
έκπροαώπους τού Θεού [τούς παπάδες], διότι άπο- 
κτούν άλλο νόημα ατά πλαίαια τού άποκρυφιατικού 
κοαμοειδώλου.

Θεολογικού τύπου διακρίαεις, όπως «ααρκικός», 
«ψυχικός» καί «πνευματικός» άνθρωπος, όπως καί 
άλλοι βιβλικοί καί πατερικοί, όροι, τό νόημα τών 
οποίων εχει καθοριαθεί «Συμβατικά»-κατόπιν τής 
ομοφώνου γνώμης τών Πατέρων* διά της έκκληαια- 
ατικης έμπειρίας (καί όχι «Συμβολικά» μέαω φιλοαο- 
φικης η άλλης διανοητικης έπεξεργααίας), άντιατρέ- 
φονται ατό άρθρο τού έκδότη τού ΑΒΑΤΟΝ, καί νο
ούνται ώς ατάδια αύτοεξελίξεως τού άνθρώπου πάνω 
ατή διαδικααία της «δημιουργίας της ψυχης του».

’Επίαης, άατοχες διατυπώαεις όπως: «ο θάνατος 
δέν άποτελεί παρά μία διαδικααία βαθύτερης πραγμα-

* Τό γνωατό CONSENSUS PATREM
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τώοεως του ένιαίου αίωνίου 'Εαυτου, τόν όποΐο απο- 
καθιοτα ή ’Ανάοταοη», λειτουργούν ώς νερόμυλοι οτίς 
αντιλήψεις του αποκρυφιομου. 'Ο «αίώνιος 'Εαυτός» 
ταυτίζεται μέ τόν «’Εοωτερικό άνθρωπο» τών έοωτε- 
ριοτικών παραδόοεων [θεοοοφικό ούοτημα, Γκουρτζί- 
εφ]. Οί δέ «διαδικαοίες βαθύτερης πραγμάτωοης» νο
ούνται μέοα ο’ ενα μονιοτικό έξελικτικό πλαίοιο, όπου 
«ζωή» καί «θάνατος», «οώμα» καί «ψυχή», «ύλη» 
καί «πνεύμα», «καλό» καί «κακό» είναι διαφορετικές 
όψεις τής μιας καί τής αυτής «ουμπαντικής» πραγμα
τικότητας. Καί, αντί τής «ανάοταοης», πού φυοικά 
ένοχλεΐ του αποκρυφιοτές, προβάλλεται ή λέξη «αφύ- 
πνιοη»! -Σέ άλλες περιπτώοεις αναλόγως του έπιδιω- 
κομένου οτόχου, οί αποκρυφιοτές προβάλλουν, αντι
θετικά η ουγκρητιοτικά, τό δίπολο: ανάοταοη-μετεν- 
οάρκωοη.

«’Αφύπνιοη» οημαίνει, κατά τόν αρθρογράφο του 
ίδιου αποκρυφιοτικου άρθρου, ανακάλυψη του «βα
θύτερου ανθρώπου», γεμάτου αρμονία, ήρεμία, απά
θεια καί αντίοτοιχα «νέκρωοη» του «έξωτερικου 
ανθρώπου» του γεμάτου «προοκόλληοη» [ό όρος 
είναι βουδιοτικός, αλλά χρηοιμοποιεΐται καί οτόν 
λοιπό αποκρυφιοτικό χώρο], οτόν «μηχανιοτικό» καί 
υλιοτικό τρόπο ζωής.

’Αλήθεια, που πάει έτοι ή «οωματοψυχή» ή όποί- 
α έχει μέν ώς αποτέλεομα ένότητα έμπειριών του οώ- 
ματος καί τής ψυχής, αλλά όχι ταύτιοή τους;

Βεβαίως, όπως φαίνεται καί από τήν τελευταία 
παρατήρηοη, οί απόψεις τών δύο αρθογράφων δια
φέρουν ριζικά καί ουοιαοτικά. ’Αλλά είναι αναγκαΐο 
νά υπογραμμιοθεΐ, ότι ό τρόπος προβολής τους, δί- 
πλα-δίπλα, μέοα ο’ ενα έντυπο-αφιέρωμα μέ ένιαΐο 
θέμα, οτά μάτια ένός ουγχρόνου αναγνώοτη-κατανα- 
λωτή οχεδόν τίς ταυτίζει. "Οταν μάλιοτα καί τά υπό
λοιπα άρθρα «ουνηχουν» αποκρυφιοτικά.

"Αμεοο καί χειροπιαοτό αποτέλεομα αυτου του γε

γονότος είναι νά «περνάει» τό μήνυμα: ’Εγκαταλεΐψτε 
τίς κοινότυπες καί απλοϊκές χριοτιανικές αντιλήψεις 
καί πιοτεύω. Μακριά από ’Εκκληοίες καί παπάδες 
[καί βεβαίως από τόν τρόπο ζωής πού προτείνουν].

’Εμπρός γιά τήν «μεταμόρφωοη» του ανθρώπου 
μέ τίς ούγχρονες «πλανητικές» γνώοεις, πού όμως 
έχουν βαθιές ρίζες οτήν αρχαία οοφία [όχι τή χρι- 
οτιανική φυοικά] καί πού μπορουν νά όδηγήοουν οέ 
μία νέα αντίληψη τών λόγων του Χριοτου [π.χ. του 
«απαρνηοάοθω έαυτόν»].

Δηλαδή, νά όδηγήοουν μέοω κατάλληλων τεχνικών 
(μερικές φορές ήθικά απαράδεκτων εως καί φρικια- 
οτικά έπικίνδυνων, μέ όποιο αξιολογικό κριτήριο καί 
άν έξεταοθουν) οτήν ουνειδητοποίηοη καί ακολούθως 
οτό «άνοιγμα», τών ένεργειακών κέντρων του οώμα- 
τος [«τοάκρας» είναι ό ίνδουϊοτικός όρος], μέ οτόχο 
τή δημιουργία μιας νέας ουνειδητότητας τής «ψυχής» 
η «παρουοίας» όπως τήν όρίζει ό έκδότης-αρθογρά- 
φος του αποκρυφιοτικού περιοδικου «"Αβατον».

’Αποδεικνύεται, έτοι γιά άλλη μιά φορά, ότι οί 
δραοτηριοποιούμενοι οτόν αποκρυφιοτικό χώρο, εί
ναι αίρετικοί, «λύκοι μέ ένδυμα προβάτου», διαοτρο- 
φεΐς του έντός ήμών, ουμβολικά όμολογουμένου αλλά 
καί έναργώς βιουμένου, φρονήματος τής ’Εκκληοίας, 
κρυπτόμενοι δέ πίοω από ουγκρητιοτικά προοωπεΐα.

Καί αυτό είναι φυοικό, αφου γιά τόν κάθε απο- 
κρυφιοτή αρθρογράφο ενας όρθόδοξος κληρικός θεο
λόγος βρίοκεται οέ... κατώτερο έξελικτικό έπίπεδο. Τό 
ίδιο καί οί χριοτιανοί αναγνώοτες. του περιοδικου οί 
όποΐοι θά «ευεργετηθουν», προουλητιζόμενοι έντεχνα 
οτόν αποκρυφιομό. Γιατί βέβαια, ενας τέτοιος «διά
λογος», όοο καί άν δέν τό ηθελε ό όρθόδοξος κληρι
κός θεολόγος, θά ουνεργήοει οτόν προοηλυτιομό, από 
τό «"Αβατον», απληροφόρητων αναγνωοτών, αφου 
μάλιοτα καί ό ίδιος ό θεολόγος παρεούρθη από τήν 
παραπλανητική όνομαοία του περιοδικου.

«'Η ήθική καί αοκητική ζωή, δηλαδή οί πράξεις μας, ουνυφαίνονται όργανικά 
καί μέ άρρηκτο τρόπο μέ τό δόγμα καί τό περιεχόμενο τής πίοτης μας. Πίοτη καί 
ζωή, δόγμα καί ήθος, πράξη καί θεωρία δέν είναι δύο πραγματικότητες που είναι 
μεταξύ τους χωριομένες. Είναι ενα καί τό αυτό θεανθρώπινο μυοτήριο τής έν Χρι- 
οτω ζωής καί απλά παρατηρουνται από δύο διαφορετικές πλευρές. Στήν ’Ανατο- 
λή τών γκουρου ή έννοια του δόγματος δέν υπάρχει. Βαοιλεύει ενας απέραντος 
ουγκρητιομός... Αυτό είναι ακριβώς τό έπικίνδυνο οημεΐο. Γιατί γιά όοους ευρίοκο- 
νται έξω από τήν ’Εκκληοία, ή έμμονή οτά δόγματα θεωρεΐται φανατιομός. Γιά 
μας όμως τούς όρθοδόξους αυτός είναι όρος ζωής καί ύπαρξης. 'Η αποκλειοτικό- 
τητα του προοώπου του Χριοτου, δηλαδή τό χριοτολογικό δόγμα, είναι αυτό πού 
θεμελιώνει τήν προοευχή καί ίδιαίτερα τή νεορά προοευχή. Χωρίς αυτό τό δόγμα 
δέν υπάρχει προοευχή. Κάθε πνευμα πού δέν όμολογεΐ τόν Χριοτό «έν οαρκί έλη- 
λυθότα» είναι πνευμα αντιχρίοτου. Δέν πρόκειται λοιπόν γιά θέμα ουκουμενικής 
ευρύτητος καί φιλαδελφείας η «καλωούνης», ωοτε νά παραβλέψουμε αυτή τή δια- 

φοροποίηοη. 'Η αποκλειοτικότητα αυτή είναι δεΐγμα πραγματικής αγάπης πρός τούς ουνανθρώπους μας. Οί 
όρθόδοξοι χριοτιανοί, αοιγήτως καί απαύοτως κηρύττουμε πώς μόνο ό Χριοτός καί μόνο τό όνομα του ’Ιη- 
οου Χριοτου είναι ή πηγή τής οωτηρίας».

’Από τό βιβλίο του μακαριοτου πατρός ’Αντωνίου ’Αλεβιζοπούλου «Διαλογιομός η Προοευχή;»
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Ο ΧΑΡΥ, Ο ΜΕΡΛΙΝ ΚΑΙ Η ΒΕΡΟΝΙΚΑ

υπό Αρχιμανδρίτη Βαρνάβα Λαμπρόπουλου 
έντεταλμένου της Ί. Μητρ. Νικοπόλεως καί Πρεβέζης έπί των αιρέσεων

'Ο Φώτης Κόντογλου λέει κάπου ότι ή πνευματι
κή υγεία τού λαού μας δέν άπειλείται τόαο άπό φα
νερές άπειλές μολύναεων η τραυματιαμών, όαο άπό 
«κρυφοδαγκανιάρηδες» ίούς, πού δουλεύουν υπουλα 
καί άθόρυβα. Καί παραθέτει ενα χαρακτηριατικό θα- 
λαααινό μύθο:

«Κάθεται ή χταπόδα μέ τό χταποδάκι ατόν πάτο 
της θάλαααας. "Οπου μέ τήν άπόχη πιάνουνε τό χτα- 
ποδάκι, καί τ’ άνεβάζουνε άπάνω. Τό μικρό φωνάζει 
ατή μάνα του: -Μέ πιάαανε μάνα! ’Εκείνη τού άπο- 
κρίνεται: -Δέν πειράζει παιδί μου! Τό χταποδάκι φω
νάζει πάλι: -Μέ βγάλανε άπό τό νερό, μάνα! -Δέν 
πειράζει παιδί μου! - Μέ αγουρίζουνε, μάνα! -Δέν 
πειράζει παιδί μου! - Μέ κόβουνε μέ τό μαχαίρι! -Δέν 
πειράζει! - Μέ βράζουνε ατό ταουκάλι! -Δέν πειρά
ζει! - Μέ τρώνε, μέ μααάνε! -Δέν πειράζει! - Μέ κα
ταπίνουνε! -Δέν πειράζει! - Πίνουνε κρααί νά μέ 
χωνέψουνε, μάνα! Τότε μόνο ξύπνηαε ή μάνα καί 
φώναξε: - ’Αχ! Σ’ εχααα, παιδί μου!»

Μιά - φαινομενικά όχι μόνο άκίνδυνη άλλά καί 
λαχταριατή - «τροφή», πού άρχικά νομίζεις ότι «δέν 
πειράζει», άλλά τελικά λειτουργεί ώς πρώτης τάξε- 
ως δόλωμα γιά τά πάαης ήλικίας «παιδιά» της 
έποχης μας, είναι «τά Νέα Παραμύθια» η - έπί τό 
ορθότερον - τά «New Age» Παραμύθια. Πρόκειται 
γιά τήν λογοτεχνία, πού αερβίρει - πράγματι άριατο- 
τεχνικά μαγειρεμένο - τόν νέο-εποχίτικο μύθο ότι: 

Οί λύσεις στά δεινά της Ανθρωπότητας θά προ- 
έλθουν άπό τήν πνευματική αύτο-εξέλιξη τοϋ Ανθρώ
που· μιά έξέλιξη, πού είναι δυνατή, αν ό άνθρωπος 
ένεργοποιήσει τίς θεϊκές δυνάμεις καί ιδιότητες (πού 
υποτίθεται ότι διαθέτει) κάι τίς θέσεις στήν υπηρε
σία τοϋ γενικοϋ καλοϋ. Αηλαδή, τό μέλλον της 
Ανθρωπότητας άνήκει στήν νέα γενιά των άνθρώ- 
πων-μάγων ή των άνθρώπων-θεων.

Τό γεγονός ότι τά περιααότερα «New Age» Παρα
μύθια γίνονται έν ριπη οφθαλμού best sellers, μαρτυ
ρεί ότι ο ώς άνω νεο-εποχίτικος μύθος «πουλάει τρελ- 
λά». ’Ενδεικτικά άναφέρουμε τρία βιβλία τού ε’ίδους: 

α) “'Ή έπιστροφή τοϋ Μέρλιν”, τού Deepak 
Chopra, πού - αύμφωνα μέ τό Publishers Weekly 
«είναι ένα καθηλωτικό, πολύπλοκο παραμύθι... όπου 
έμπλέκονται δράκοι, μαγεία, κάρτες Ταρώ, τό "Αγιο 
Αισκοπότηρο, τό σπαθί τοϋ βασιλιά 'Αρθούρου, 
όνειρα καί ξόρκια». Καί βέβαια μέ τέτοιο... χαρμάνι, 
πώς είναι δυνατόν νά μήν... καθηλωθείς!

β) 'Ο -γνωατός καί μή έξαιρετέος- “Αλχημιστής” 
τού Paulo Coelh, πού μάς μαθαίνει πώς νά πραγμα- 
τοποιήαουμε τόν «προαωπικό μας μύθο». ’Ο Coelho 
πρόαφατα έπανηλθε δριμύτερος μέ τό λίαν... αίαόδο- 
ξο νέο του παραμύθι “Ή Βερόνικα Αποφασίζει νά

πεθάνει”, πού τό εγραψε -κατά δήλωαίν του- «χρη- 
αιμοποιώντας τήν θηλυκή πλευρά τού έαυτού του»! 
’Εδώ ο Βραζιλιάνος αυγγραφέας προχωράει πιό πέ
ρα άπό τόν Αλχημιστή. Καί -χωρίς, ίαως, νά τό θέ
λει - άποκαλύπτει ότι: Πραγματοποιώντας «τόν προ- 
αωπικό αου μύθο» γίνεααι τόαο «διαφορετικός», πού 
η κινδυνεύεις νά αέ κλείαουν αέ... τρελλοκομείο η 
οδηγείααι ατήν αύτοκτονία!!! (Μάλλον δέν χρειάζεται 
αχόλιο γιά τό «μεγαλείο» τού άνθρώπου-θεού της 
«Νέας ’Εποχης»! «’Εδικαιώθη ή ... New Age αοφία 
άπό τών τέκνων αύτης»).

γ) ’Αφήααμε τελευταίο... τόν υπέροχο κόαμο τού 
Χάρυ Πότερ της μέχρι χθές άγνώατου αυγγραφέως 
J.K. Rowling. ’Εδώ εχουμε κατ’ άρχήν νά κάνουμε μέ 
νούμερα: ’Από τό 1997 μέχρι αήμερα πουλήθηκαν αέ 
όλο τόν κόαμο 13 έκατομμύρια βιβλία! Μεταφράατη- 
κε αέ 30 γλώααες! Καί γιά 30 έβδομάδες ήταν ατήν 
λίατα τών μπέατ αέλλερ τών New Yorrk Times!

Σίγουρα πρόκειται γιά πρωτοφανη άριθμό «άλιευ- 
θέντων χταποδιών» ατά χρονικά (γιά νά θυμηθούμε 
τόν Κόντογλου). Καί τό απαρταριατό «δόλωμα» είναι 
ενας ορφανός έντεκάχρονος μάγος, ο οποίος - ατό 
τελευταίο βιβλίο της αειράς “Ο αιχμάλωτος τοϋ ’Α -  
σκαμπαν” - ξαναζεί τήν δολοφονία τών γονιών του 
καί ξανακούει τά πονεμένα ούρλιαχτά της μητέρας 
του, όταν ερχεται αέ έπαφή μέ τούς «Παράφρονες», 
τούς φύλακες τού ’Αακαμπαν κλπ. κλπ. Τά ώς άνω 
βιβλία μέ τά άκρως... παιδαγωγικά μηνύματα προτεί
νει άνεπιφύλακτα ατά παιδιά τού αχολείου της έλλη- 
νίδα δαακάλα, πού παρουαίααε τά βιβλίο καί αέ έφη- 
μερίδα δηλώνοντας ότι ήταν τό πιό... διαακεδαατικό 
άνάγνωαμα πού διάβααε τελευταία!

Τό περιοδικό Time άφιέρωαε ενα τεύχος του ατόν 
ηρωα-μάγο Harry Potter τονίζοντας έπιγραμματικά 
ότι τό «ηθικό» δίδαγμα τών βιβλίων αύτών είναι: 
«Νά εχεις πίατη μόνο ατόν έαυτό αου! 'Η πιό απου- 
δαία μαγική δύναμη προέρχεται άπό μέαα αου»! Μέ 
άλλα λόγια γαλουχούνται τά παιδιά μέ τό «Εύαγγέ- 
λιο της Νέας ’Εποχης» ότι «ούκ έσονταί σοι θεοί 
έτεροι πλήν Σοϋ»! Θεός τοϋ έαυτοϋ σου είσαι 'Εσύ!

Πώς νά μή «ταιμπήαει» κανείς ενα τέτοιο δόλω
μα! Πώς νά μή πουληθούν «τρελλά» τέτοια βιβλία, 
πού χαϊδεύουν τόν έωαφορικό έγωϊαμό καί τήν δαι
μονική αύτάρκεια τού αυγχρόνου άνθρώπου, μιλώ
ντας του γιά αύτο-εξέλιξη καί αύτο-αωτηρία!

Πρέπει νά είααι πραγματικά «παράφρων» («de- 
mentor» κατά τήν Rowling) γιά νά πιατέψεις ότι 
μπορεί νά αέ αώαει μόνον ενας Σαμαρείτης, πού ξέ
ρει νά βάζει ατίς πληγές αου «ελαιον καί οίνον» καί 
εχει τήν «οίκονομική» άνεαη νά πληρώαει τά εξοδα 
νοαηλείας αου ατό Πανδοχείο της ’Εκκληαίας Του.


